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EL T. N. «<MARIA GUERRERO» DE MADRID
EN BARCELONA |

Slgmendo con esa extrafa politica teatral centralista las huestes
del Nacional «Maria Guerrero» de Madrid se instalaron en el Mo-
ratin, para ofrecer dos espectaculos: «Los caciques», de Carlos Ar-
niches, y «Misericordia», de Benito Pérez Galdés. Absurda y «cir-
cunstancial» programacion la del texto de Amiches y buena e inte-
ligente propuesta, ademas de brillante, la del especticulo de Pérez
Gald6s adaptado por Alfredo Mafias; y ambas obras dirigidas por
José Luis Alonso con su ya habitual buen hacer que en la segunda
cobra singular relieve. Sin pena ni gloria pasé el texto de Arniches
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y a mais, con el tetro lleno en las ultimas representaciones, fue
«Misericordian .

-«LDS CACIQUES», DE ARNICHES

Pese a que nos habia anunciado la presentacién de la Compaiiia
del «Maria Guerrero» con «Misericordia», aquélla lo hizo con el
texto de Carlos Arniches «Los Caciques», obra y montaje ya cono-
cido del publico barcelonés que lo pudo ver en octubre del 63 en
el teatro Romea. Cuesta entender las razones de esta tremenda vy
perjudicial inseguridad en todo lo que se refiere al Nacional de
Barcelona. Por mas que se intente el reponer ahora esta obra no
tiene la menor justificacidon salvo la de los interes concretos y par-
ticulares de esa Compania, (Con lo que una vez mas los del espec-
tador barcelonés se relegan a un segundo plano.)

Légicamente el montaje es el mismo y José Bédalo sigue siendo
pieza clave en el «éxito» de esta representacidén. La obra esti mon-
tada con general acierto notandose que José Luis Alonso buscé mos-
trar como hoy debia plantearse un Arniches antes que reproducir un
Arniches enclavado en su época. Un dnico cambio: a bombo y pla-
tillo se ha introducido eso de «farsa polftica» tanto en los progra-
mas de mano como en los recuadros de prensa. Para justificarlo (?)
se centran en la obra determinadas frases y alusiones y en segun
que momentos se trunca el ritmo y el tono para ponerse todos un
tanto graves y «dar» lo politico. Lo que ocurre es que «Los caciques»
no es farsa politica por méas que uno se lo proponga. Es obra saine-
tesca y de superficial exposicién, costumbrista e intencionada, pero
desde luego en tono menor. El caciquismo est4 tratado aqui a ma-
nera de anécdota.

Otra cosa es sefialar Ia- realldad de un trabajo colectivo coherente
y eficiente —aunque tal vez menos matizado que en el 63— que
produce sin duda una funcionalidad del especticulo cara al p6-
blico; éste se rie abiertamente en Ia primera parte, queda un tanto
frio en la parte central de la obra y vuelve a entrar abiertamente
en su ultima parte. Ya digo, un buen trabajo de los Bédalo, Luisa
Rodrigo, Margarita Garcia Ortega, Gabriel L]ppart Francisco Her-
ndndez etc | |

FICHA
. Reposicion: de octubre de 1972.
Teatro Moratin. Compatiia T. 'N. Maria Guerrero de Madnd
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Direccion: José Luis Alonso. -
Intervienen (entre otros): Luisa Rodrigo, José Bddalo, Margari-
ta Garcia Ortega. Julia Trujillo, Joaquin Molina, Luis Garcia Ortega,

Gabriel Llopart, Francisco Hernindez, José Segura etc. Decorddo y.

figurines: Antomo Mmgote Ayudante Direc Manuel Canseco

«MISERICORDIA» DE B. PEREZ GALDOS

Cuando termma la representacmn de ﬂMlS&I‘lCOrdlan uno tiene la
inmediata sensacién de haber asistido a un buen trabajo profesio-
nal, a una propuesta ajustada trabajada, matizada incluso, con un
trabajo de actores serio y muy coherenté, con la importante apor-
tacion, por ejemplo, de Maria Fernanda d'Ocon, ¢con unas luces
dispuestas con inteligencia y que juegan un importante papel, y con
un dispositivo escenografico de Manuel Mampaso francamente bue-
no, eficiente y estéticamente bello. Toda esta sensacion redunda en
catalogar la direccién de José Luis Alonso como una de las mejo-
res de este director, sobre todo por lo que respecta al trabajo de
1a d’Ocon y al del coro de mendigos que aqui juega un papel deci-
sivo para la comprension del -subtexto. Y sin embargo, y repito que
a partir de la validez general del espectaculo, esta «Misericordia»
de Pérez Galdos adaptada al teatro por Alfredo Marfias tiene graves
fallos, como es una cierta superfimahdad en el espectaculo que no
acierta a transmitir la carga critica que estd en la novela galdosia-
na, pienso que principalmente porque falta dar la adecuada tensién
dramaética que se habria conseguido de buscar el enfrentamiento
de los personajes.

Mas que nunca la funcidn teatral es hoy 1rrepet1ble El mismo
texto serd «distinto» segin cual sea el piiblico receptor y las cir-
cunstancias de todo orden que lo cobijen. En el caso presente el
hecho de que una obra de las caracteristicas de esta «Misericordia»,
con el submundo que en ella yace, con la critica que en ella se ani-
da a partir del mismo contexto galdosiano, con la Iglesia por un
lado, los pobres por otro y una clase social que a estos domina como
tercera fuerza, sea mMontada por un Teatro Nacional légicamente

debia imprimir determinadas realidades. Y creo que una cierta blan-

dura en el montaje de José Luis Alonso parte del hecho de que la
adaptacién de Mafias lo es a partir de saber que su propuesta de
texto era para un Nacional. Salta a la vista que se ha evitado desde

el primer momento el enfrentamiento de aquellos personajes que
representan clases y estamentos muy concretos Hay $1 un engarce
de escenas muy logrado y una busqueda del esperpento que se
consigue pero en un aspecto formal, nunca organicamente. =

Habla el pmpm Maiiag -de ‘que en la novela de Galdos hay va-
rios antecedentes del teatro contempordneo. Y se concreta en .
esperpento (escenas de los mendigos pidiendo limosna a la entrada
de la Iglesia de San Sebastidn de Madrld), en el absiurdo ((,na lo
es el hecho de que Benina se invente un canémga y_luego aparezca
en la realidad?) y en el teatro de ceremﬁma (las . rEIacmnes entre
5;1111121 y 'su sefiora). Realmente estos anfeaedemm de que- habla

afias estan en la novela de Galdos y él:10s propone en ‘su adapta-
cion. Lo que falla es que son propuestas. formaies fpero quer Nno res-
ponden a un contexto dramdtico, en el esttéeulo, que nd. estan
profundizadas, que no forman parte de un todo ﬁrgémeo que recree
¢l mundo gelciosmno En esta falta de intencionalidad critica ra-
dica a mi juicio el principal fallo (?) de la «Mzsencordmw propuesta
por el «Marfa Guerrero». Un especticulo por -otra parte véhdo y
que da medida de un nivel y de una lfnea de’ traba}a -

. ! K '

EL «MIEDO» DE JOSE LUIS ALONSO

Estan fuera de discusion las calidades como director de José
Luis Alonso. Y sobre todo su poder para imprimir buen gusto a
todas sus propuestas. Pero quiero creer que el recuerdo de lo suce-
dido con «E! circulo de tiza caucastiano», de Brecht, influyd negati-
vamente a la hora de verticalizar «Misericordia», excesivamente
«brillante» por decorativista, estéticamente bello como especticulo
vy con rotundos aciertos en escenas e interpretaciones. Ya he dicho
que la perfecta solucién a los problemas que planteaba la obra con-
seguidos por Mampaso supuso una posibilidad de éxito para José
Luis Alonso. Este consiguié un espléndido trabajo de Maria Fer-
nanda d’Ocon, lleno de matices, de busquedas, de buenas composi-
ciones (tal vez un cierto y soterrado «sentimentalismo» afloré al-
gunas veces) y una habitual efectividad en José Bodalo y en todos
los  actores. |

Creo que es ésta la tercera vez, més O Mmenos consec:utwa que
José Luis Alonso trabaja con un coro de mendigos («Romance de
lobos», «Los bajos fondos») y desde luego me ha parecido la mas



acertada. Este llena la escena, tiene un estupendo juego de expre-
'sién corporal, imposta bien la voz y se consigue con ellos momen-
tos de una tremenda fuerza plastica. Creo que es a ellos que se
debe uno de los puntos en que se basé el éxito conseguido cara al
publico. En fin esta «Misericordia» complace al espectador le sub-
yuga, le capta por via emocional sobre todo. Estid bien montado,
brillantemente resuelto y presentado, apenas si hay figuras y con-
sigue momentos francamente buenos dentro de su tono de acep-
tacion-general. Y sin embargo no es, criticamente hablando, un es-
.pectaculo ‘cuajado. Le falta postura crltlca le sobra mncesu.’m al
decorativismo. | -

«LLEG DA DE LOS DIOSES», de Buero Vallejo

Yuelve a estrenar en Barcelona Buero Vallejo, ¢l gran Buero, el autor
espafiol mas importante de postguerra. El anarquismo teatral de esta
ciudad se sigue demostrando en el caso de Buero. Importantes obras suyas
(como «El svefio de la razén») siguen sin estrenarse y estos «dioses»
llegan en un desangelado ropaje, con un aho de retraso, sin el menor
clima y de la mano de una Compaiiia francamente deficiente, Una lastima,

pues el talento y la trayectoria del autor merecian algo mas. No hay que

olvidar que Buero, fiel a su condicidn de dramaturgo, a sus sdlidos
principios morales, ha parcelado la sociedad que a él le tocd vivir y la
ha analizado a través del hecho teatral. Desde aquella lejana «Historia
de una escalera» (1949) hasta «Llegada de los dioses» hay un dificil
recorricdo del autor absolutamente concienciado y lucido respecto a los
objetivos del teatro. Un recorrido, repito, cque siempre estuvo presidido,
mas alld del acierto formal y del logro dramitico, por su voluntad de

servicio a su propia obra, por la fidelidad a una postura ética. Posible-

mente no sea ésta la méjor obra de Buero Vallejo dado, pienso, que en
ella algo falla, algo queda suelto tal vez por su misma complejidad, algo
no estd «acabado». Sin embargo hay en la obra unos planteamientos, unos
enfrentamientos y unas denuncias que hacen de «Llegada de los dioses»
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Estrenm 15 navwmbre 1972.
Teatro Moratin. Compania T. N. «Maria Guerrerm de Madrid.

Direccion: José Luis Alonso.

Intervienen (entre otros): Gabriel Llopart, Manolo Alexandre,
Margarita Garcia-Ortega, Joaquin molina Maria Fernanda d'Ocon,
José Bédalo, Luisa Rodrigo, Julia Trujillo, Luis Garcm-Ortega, Juan
TTMadrigal, Ana Maria Ventura, etc.
 Adaptacion teatral de Alfredo Mafias. Decorado y f:gurmes 'Ma-
nuel Mampaso. Ayudante Direc. Manuel Canseco.

uﬁa obra llena de interés, ideolégicamente actualisima y «politicamente»

valida.

EL REALISMO SIMBOLICO =

La obra se inscribe en el corte de los textos realista pese a sus mu-
chos simbolismos. Por un lado el texto como tal —la anécdota— se basa
en el enfrentamiento de una juventud no conformada con un mundo de
adultos fragil y cifrado en el equilibrio del terror. A partir de aqui Buero
se mueve en varios planos. Nuevamente el protagoniita de su obra es un
ciego: Julio, en este caso, adquire una ceguera de orden psiquico que le

'fleva a «ver» tragicamente un mundo hipécrita y falso construido sobre

una guerra y puesto al servicio y beneficio de una minoria. Hay tam-
bién una clara denuncia del imperialismo reinante y de sus consecuen-
cias, y una constatacién por parte del autor sumamente importante: los
responsables de la guerra no podran constrvir un mundo de paz. Paralela-

‘mente a todo esto Buero no mitifica la juventud, Sabe que en su protesta

puede haber equivocaciones y que mas de una vez habrd que desandar lo
andado. Por ello crea el personaje de Verénica, muchacha aclarada en sus
ideas y propdsitos y mucho miés realista que Julio. A través de ella, que



